Losungsskizze Gefahrenabwehrrecht 1

Aufgabe 1:
Bei der Anordnung gegentiber Leicht handelt es sich um einen Verwaltungsakt (§ 106 LVwG), und zwar um

eine Ordnungsverfligung nach §§ 174, 176 LVwG.

Aufgabe 2:
Amtsrat Scharf handelt als Leiter des Ordnungsamtes flr den Blirgermeister der Gemeinde GrofRenbiittel.

Sachliche Zustandigkeit? Ja, gem. §§ 165 Il, 164 | Nr. 3 LVWG. Ortliche Zustandigkeit? Ja, gem. § 166 |
LVwG.

Aufgabe 3:
Sind vorrangig Spezialvorschriften anzuwenden (§ 173 | LVwWG)? Nein, It. Sachverhalt

- § 173 Il LVWG > Anwendung der Generalklausel (§§ 174, 176 LVwWG).

Konkrete Gefahr fur die offentliche Sicherheit? Ja, hinreichende Wahrscheinlichkeit einer Beeintrachtigung
der geschitzten Individualgliter Gesundheit und Vermdgen der Verkehrsteilnehmer.

Stérung der 6ffentlichen Sicherheit? Ja, Gemeinschaftsgut ,Rechtsordnung® ist verletzt

(= § 32 StVO). Diese Verletzung dauert an.

Voraussetzungen der Generalklausel liegen somit vor.

Aufgabe 4:

a) Leicht > Verhaltensstorer gem. § 218 | LVWG und Zustandsstorer gem. § 219 11 1 LVWG.
Baumann > Verhaltensstorer gem. § 218 1ll LVwWG und Zustandsstorer gem. § 219 | LVwWG.
Der Sand ist auf dem Radweg (=Teil der StralRe) abgeladen worden, also (noch) nicht auf dem
Grundstiick des Eitel eingebaut und ihm It. Sachverhalt auch nicht Gbergeben worden (wéare auch
unublich, da Werkvertrag). Eitel ist somit nicht Zustandsstorer.

b) Der Birgermeister der Gemeinde GroRenbiittel hat hinsichtlich der Auswahl des Storers (Auswahl-
JErmessen. Beide zur Auswahl stehenden Stérer sind sowohl Verhaltens- als auch Zustandsstorer.
Leicht ist vor Ort und kann die Gefahr schnell beseitigen. Die Ermessensentscheidung fiir die
Inanspruchnahme von Leicht ist somit ermessensfehlerfrei erfolgt (§ 73 | LVWG).

Aufgabe 5:
Die Verpflichtung zu einer Handlung wird nicht erfullt > Ersatzvornahme nach § 238 LVwG. Auf eine

Androhung (§ 236 | LVwWG) und die Vollziehbarkeit (§ 229 | LVwG) kann gem. § 229 Il LVwG verzichtet
werden, da eine gegenwartige Gefahr (Stdérung bereits eingetreten) anders nicht abgewehrt werden kann
(Leicht hat sich vom Ort des Geschehens entfernt, Unternehmer Baumann ist tel. nicht zu erreichen).
Vertretbar ist auch eine Lésung Uber § 230 LVwG, wenn beabsichtigt ist, die Kosten spater dem Unter-
nehmer Baumann (und nicht dem Vorarbeiter Leicht) in Rechnung zu stellen, und wenn weiter davon
ausgegangen wird, dass der mindlich gegentiber dem Vorarbeiter Leicht ergangene Verwaltungsakt nicht
gegeniber dem Unternehmer Baumann (dessen Mitarbeiter Leicht ist) wirksam geworden ist.



